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SOFIA KOTZABASSI /| THESSALONIKE

EIN NEUES AUTOGRAPHON DES NIKOLAOS KABASILAS:
DER KODEX VATIC. PALAT. GR. 211*

Mit zwei Tafeln

Im Jahre 1960, drei Jahre nach seiner Ausgabe des ‘Anti-Zealot’-Trak-
tats des Nikolaos Kabasilas', prisentierte 1. Sevéenko die ff. 65-87 und
96-99 des Kodex Paris. gr. 1276 als ein Arbeitsexemplar des Autors fiir
diesen Traktat?. Sevéenko behauptete mit Recht und bewies vorziiglich,
daf3 die Textanderungen und die Ergéanzungen, die in margine des Paris.
1276 stehen, nicht von einem Kopisten, sondern nur von der Hand des
Autors stammen konnen ®.

Die Untersuchung des Kodex Vatic. Palat. gr. 211 bietet m.E. ein &hn-
liches Beispiel fiir ein anderes Werk desselben Autors, seine Lobrede auf
die heilige Theodora von Thessalonike. Der Kodex, ein kleinformatiges
Manuskript aus dem 14. Jh., tberliefert einerseits zwei Knkomia des Niko-
laos Kabasilas, eines auf den Schutzpatron seiner Heimatstadt, den heili-
gen Demetrios, und eines auf die ebenfalls in Thessalonike gefeierte heilige
Theodora, und andererseits zwei weitere hagiographische Texte ebenfalls

* Den AnlaB fiir die Beschéftigung mit dem Enkomion auf die hl. Theodora gab mir eine
Seminararbeit von Frau Iliana Paraskeuopoulou, der ich dafir herzlich danke.

1. SeveENko, Nicolas Cabasilas™ “Anti-Zealot” Discourse: A Reinterpretation. DOP 11
(1957) 81-171 (= 1. Severxko, Society and Intellectual Life in Late Byzantium. London
1981 | Variorum Reprints], 1V).

1. SkveeNko, The Author’s Draft of Nicolas Cabasilas” “Anti-Zealot” Discourse in Pa-
risinus Graecus 1276. DOP 14 (1960) 181-201 (= 1. Seveexnko, Society and Intellectual
Life in Late Byzantium. London 1981 [Variorum Reprints|, V).

Vel. SevieNko, 186: «Hand A2, whose many corrections are largely responsible for the
Second Version of the Discourse, is neither that of a scribe nor of a corrector, but rather
that of a fourteenth-century editor. An editor whose style and thoughts are the same
as those of the text he is editing can only be the author himself. Changes made by hand
AZ%in the First Version of the Discourse are specimens of the author’s own handwritingy.
Die Identifizierung der Hand A2 mit der des Nikolaos Kabasilas bespricht Sevéenko
nochmals in: 1. SEviENKo, A Postscript on Nicolas Cabasilas’ “Anti-Zealot” Discourse.
DOP 16 (1962) 403-408 (= 1. Suveexko, Society and Intellectual Life in Late Byzanti-
um. London 1981 [Variorum Reprints|, VI), hier besonders 406-407.

)
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fur Theodora, namlich die tiberarbeitete Fassung ihrer Vita und der Trans-
latio ihrer Reliquien, verfal3t von Gregorios Klerikos®.

Der spezielle Inhalt des Kodex sowie eine spétere Notiz aus dem 15.Jh.,
die von seiner Herkunft aus dem Kloster der heiligen Theodora spricht?,
weist auf eine Beziehung des Kodex zu der Stadt Thessalonike hin. Der
Kodex ist von einer einzigen Hand geschrieben, die sich um die Mitte des
14. Jahrhunderts datieren a3t

Auffillig sind im letzten Teil des Kodex die Spuren einer starken Bear-
beitung des tradierten Textes, ndmlich der Lobrede des Nikolaos Kabasilas
auf die heilige Theodora (BHG 1741). Mehrere Worter bzw. Zeilen des
Textes sind ausradiert und durch einen neuen Text ersetzt, Textpartien
sind durch- oder quergestrichen und zahlreiche Iirganzungen sind in mar-
gine oder inter lineas geschrieben. Obwohl zwischen dem Schriftstil des
Haupttextes und dem der Korrekturen bzw. Erganzungen ein Unterschied
festzustellen ist — der Haupttext zeigt bestédndig einen ruhigen Schriftduk-
tus, withrend die Ergénzungen einen kursiveren aufweisen —, besteht kein
Zweifel, daB alle diese Anderungen und Erginzungen von der Hand des
Schreibers stammen. Und da sie, genau wie im Fall des Paris. 1276, nicht
von einem Kopisten oder einer dritten Person vorgenommen werden konn-
ten, liegt auf der Hand, daf} der Schreiber und Korrektor dieses inkomions
und des gesamten Kodex Nikolaos Kabasilas selbst ist. Der kursivere Stil
der in margine stehenden Anderungen bzw. Erginzungen steht dem Stil der
Hand A® (Nikolaos Kabasilas) des Paris. 1276 ndher, withrend der kalligra-
phische jenem des Paris. 1276, f. 1007, des Kodex Panagias Kamariotisses
(Chalke) 157%, ff. 294-300v, und moglicherweise des Meteor. Barlaam 202
ahnelt’.

Ifiir eine Beschreibung des Kodex s. H. SteveNsoN, Codices Manuscripti Palatini Grae-
ci Bibliothecae Vaticanae. Romae 1885, 108-109 und HacrioGrapHI BoLLANDIANI-P.
Fraxcur pe” CavaLieri, Catalogus codicum hagiographicorum graecorum bibliothecae
Vaticanae |Subsidia Hagiographica T]. Bruxelles 1899, 217.

Die Notiz steht auf f. 10v und lautet: + »(ai) toUto Tuy)dver TO PiPhiov Tig oefaoui(ag)
wov(fig) t(fig) &y (iag) / [Beodmag] Tiig wueofritidog #(al) Bavuatoveyod | fig %(ai) To Tégata
O pwvgov fazar (?).

’ Die Datierung wird auch von den Wasserzeichen bestitigt, die aus derselben Zeit stam-
men; vgl. unten Anm. 10.

Zu Sevtenkos Bedenken, die Hand A (d.h. die Hand des Haupttextes) des Paris. 1276
mit der des Nikolaos Kabasilas zu identifizieren, s. SEveENKo, 201.
Papadopulos-Kerameus (A. Papapopuros-KeraMiEUs, Awpaviov &motohal, aiodimeiol
uvbot, xoi ovtdygadpol gmotoral Niwordov Kapdoa. O év Kwvoravtwovadlder HAlgvixog
Diloroyixog Xvlloyos, Tlagdotnua tob IZT touov (1881-82). ITakowoyQodpirdv Aghtiov.
Konstantinopel 1885, 47) hat als erster aufgrund einer Notiz, die von einer anderen
Hand stammt und am Beginn der Briefsammlung des Nikolaos Kabasilas steht (f. 294:

-1
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Die Identifizierung des Kopisten mit Nikolaos Kabasilas bestarken

weiterhin folgende dullerliche Gegebenheiten: (a) Das Format des Kodex
sowie die Mischung von Pergament- und Papierlagen deuten darauf hin,
dal} der Kodex zum privaten Gebrauch bestimmt war'’; (b) der Kodex ge-
horte dem Kloster der heiligen Theodora, in dem die Mutter von Nikolaos
Kabasilas als Nonne gelebt hat''; (¢) beide Enkomia des Nikolaos Kabasi-

las,

die im Kodex enthalten sind, erwdhnen nicht in ihrem Titel den Namen

ihres Autors, was im Fall eines Autographons tiberflissig ist'?.

Der Vatic. Palat. 211 ist mit Sicherheit der dlteste erhaltene Textzeuge

fir das Enkomion auf die heilige Theodora, nicht nur wegen seiner Datie-

1

%rveod Nwohdov Kapdoha 1ot Xapaetod oixewdyeoa), die ff. 294-300v als Autographon
des Kabasilas bezeichnet. Enepekides hat in seiner Ausgabe (s. P. ENEPEKIDES, Der
Briefwechsel des Mystikers Nikolaos Kabasilas. Kommentierte Textausgabe. BZ 47
(1953) 18-46, hier besonders 21) mangels eines bekannten Autographon gezogert, sich
fiir oder gegen eine endgiiltige Zuweisung der Hand zu entscheiden, withrend SeverNko
(186-187), der zwei Hénde (A: f. 294r-294v Z. 1 und B: ff. 295 Z. 2-300v) unterscheidet,
Ahnlichkeiten zwischen der Hand A? des Paris. 1276 (Kabasilas) und Hand B des Kodex
Panagias Kamariotisses 157 erkennt. Den Kodex durfte ich mit der Erlaubnis des
Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel kurz einsehen, wofiir ich ihm meine
Dankbarkeit aussprechen mochte; die Kopisteninderung, von der Sevéenko spricht,
kann ich leider nicht bestétigen.

Der Kodex enthilt einen groen Teil des Werkes von Nikolaos Kabasilas und konnte,
nach Laurent (s. V. LAURENT, Un nouveau témoin de la Correspondance de Démetrius
Cydones et de Iactivité littéraire de Nicolas Cabasilas Chamaétos: Le codex Meteor.
Barlaam 202. Hell 9 [1936] 188), der den Kodex intensiv studiert hat, als sein Autogra-
phon betrachtet werden. Die Zuweisung basiert auf der Ahnlichkeit der Schrift mit der
des Chalke-Kodex. Wie schon Sevéenko bemerkt hat, erlaubt der vorsichtige Duktus
des Meteor. Barlaam 202 in Vergleich zu dem kursiven des Korrektors (Hand A?) keine
sichere Aussage. Dr. K. Lappas hat mir freundlicherweise Kopien des Enkomion ge-
schickt und damit meine Untersuchungen wesentlich unterstiitzt; ihm sei auch an
dieser Stelle herzlich gedankt. Zu der textgeschichtlichen Verwandtschaft des Kodex
mit dem Vatic. Palat. 211 s. unten.

Das Format ist relativ klein (202 X 138 mm) und von den 97 Blittern des Kodex be-
stehen die ff. 7-92 aus Pergament, wihrend die ff. 1-6 und 93-97, d. h. die erste und
letzte Lage aus westlichem Papier mit Wasserzeichen bestehen (Kreise dhnlich wie C.
M. Briquer, Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier dés leur
apparition vers 1282 jusqu’en 1600. Genéve 1907; Leipzig *1923: The New Briquet,
Jubilee Edition. Amsterdam 1968, Nr. 3189, aus dem Jahre 1347).

S. oben Anm. 5. Uber die Mutter des Nikolaos Kabasilas, die sich eine Zeitlang als
Nonne in diesem Kloster aufgehalten hat, informiert uns Georgios Sprantzes; s. Giorgio
Sfranze, Cronaca, ed. R. Maisaxo [OFHB XXIX], Roma 1990, 48.1-3 (= XVIII 2.1-3).
Im ersten Text (ff. 1-9v) lautet der Titel: mpoopmvnua €ig TOV uéyov tod xoLoTod HdgTULE
dnuntotov tov pveofritny (BHG 543b), und im letzten Text (ff. 85v—97v): éyrowov &ig
Ty 6oty untéga UMY ™y pueofritda rai Bavuatoveyov Beodmoov (BHG 1741).
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rung in das 14. Jh., sondern auch wegen der Textfassung, die er ante cor-
rectionem iiberliefert (Redaktion A)"™. Vergleicht man den urspriinglichen
Text des Palatinus (Redaktion A) mit dem der anderen Handschriften,
ergibt sich eindeutig, daf} dieser eine erste Fassung des Textes darstellt, die
wesentlich von der von ihnen iiberlieferten (Redaktion C) abweicht'. Letz-
tere stimmt von einigen Ausnahmen abgesehen mit der post correctionem
Textfassung des Palatinus (Redaktion B) tiberein.

Folgende Textstellen, die von der Redaktion C bekannt sind', sind im
Palatinus (V) nach Ausradieren des vorherstehenden Textes (Redaktion A)
geschrieben:

753.6 meol Aoyoug Eyoviov, 753.9-10 olg moldmg-yooitwv, 753.11-13
amodotvar-dryvoet, 753.17-19 1 undev-edinowvro, 753.20 &v toig Aoyolg, 753.22—
23 toig &v Aoyolg Tdowv, 753.24-25 ovx v émélbol-moayudtwv et GAN ovd’
ghmtioa, 753.26-756.2 meplepyalecbol-tovg dymdvog

756.3-5 nal ovtog-owwmdv, 756.7-10 nai ovuProstou-megl adTtdvV EQel,
756.22-27 Aéyewy didt mAvTwv-taoo avayxn, 756.28-32 Nuiv 6& vouov-repalaiov
et post xedpdhaiov rasura quattuor linearum, 756.38-39 10U »at dudpotega-
TAVTNV OOXELV

757.12 1) moatoidt, 757.17 tovtwv 8¢, 757.24 tic ovx oidev, 760.15-16 o
Taig TOV-eldviong, 757.34 dote tolto pev avti), 757.42 1O mAviwv UEYLOTOV ®ail
olovel xOhOGMV

" Von den fiinf weiteren Handschriften des Enkomions, die bekannt sind (vgl. S. A. Pa-
SCHALIDES, ‘O iog Tiis 6copveopritidog Oeodmoag Tijg £v Oeooahovixy. Amynon meol Tig
uetabéoewg tol Tpiov Aewpdvov tiig oolag Oeodwoag |Tepa Mntoomols Ocooalovixyg.

Kévroov ‘Aywdoyiiv Meletiw 1]. Thessalonike 1991, 36 Anm. 53), lassen sich drei ins

15. Jh. und eine ins 16. datieren; aus dem 15. Jh. stammen die Kodizes Marc. 506,

Paris. 1213 und Vind. theol. 262 und aus dem 16. Jh. der Mosqu. 336 (Vladimir 213).

Obwohl der Kodex Meteor. Barlaam 202 im Katalog ebenfalls ins 15. Jh. datiert wird,

neige ich dazu, fur diejenigen Teile, die Werke des Nikolaos Kabasilas tradieren, die von

Laurent vorgeschlagenen Datierung ins 14. Jh. zu akzeptieren (vgl. die Diskussion tiber

die Datierung des Kodex in LaureNT, 199 und Ta xewodyoada tdv Metedowv. Katdhoyog

TEQLYQOUPIKOS TOV YEQOYQAPWV %wdIXmV TOV AToxeWEvVmVY €ig Tas novas Tdv Metemowv

gndidouevog &x TV xatoloimwv Nixov A. Bén. Touog B. Ta yewoyeada tijc Moviig

Baghadp. Athen 1984, 305).

Auf den ersten Blattern des Enkomions ist es nur dort moglich, die édltere Version des

Textes wiederzugewinnen, wo der neue Text von Kabasilas, der an Stelle des ausradier-

ten geschrieben ist, einen Teil der rasura freilalit. Auf den spiteren Folien zieht es

Kabasilas vor, die zu éndernden Textpartien durch- oder querzustreichen und die neue

Version in margine zu schreiben.

° Die Zahlen verweisen auf die Ausgabe des Enkomions in der PG 150, 753-772, die als
Vergleichsbasis benutzt wurde. Leider gibt die Ausgabe den Text des Kodex Vind. theol.
262 wieder, der seinerseits Apographon des Paris. 1213 zu sein scheint, und figt zu den
falschen Lesarten des Kodex einige Druckfehler hinzu.
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760.5-6 v olg molholg &mi prhooodiq Bavpatouévoug, 761.23-26 2dénoev
—elg prhooodiov, 760.42 mpooayayovons, 760.49 tod 8¢ dvoeog

761.3 1 tiig Otlag prhocodiag, T61.7-10 v £E doyfig-1| uév ovv, 761.15-16
oV Talg TV Evavtimv Eomoar eidviolg, 761.16—17 Edoke-vmegPaivery, 761.33 Toig
vevpaowv gxeivig drohovBotoa, 761.45 &ni prhocodig

769. 21 mEOg TO oVUPEQOV

Der Umfang der Uberarbeitung des Textes dokumentiert sich an meh-
reren Stellen, wo wir in der Lage sind, die urspriingliche Version des Textes
(Redaktion A) zu lesen. Einige Beispiele sind signifikant fur die Art der
Anderungen:

753.13 post ayvoel verba 1 »a6’ fudg & adtog dyvod erasit Vre, 753.15-16
el 15 EMdTToV yivorto tdv moayudtwv add. in marg. inferiore Vre

756.42-757.1 post megidvrog verba d ye oeuvivery olde #al TOLeS %ol TOAD
T0évon ueifovag expunxit Ve et 8¢ @v ai mokelg dueivovg add. in marg. Ve

757.25 post *Avidviov verba 10 uéya magd mdow dvopo expunxit Ve
757.52-53 post oovtij verba v te matpida-virepng add. in marg. Vre

760.15 post moudevouévn verba |[...|oépewav EEaorovuévn expunxit Ve,
760.19 post fyeito verba 1o modttewy %|...| doyuata kol mad mhelovag dyewv
nol v ©ad avtiy ? expunxit Vre

761.17 post OmegPaiverv verba odoavod »oi &M xatodoov £ O Td TidE
HOOUNOEWV ®Ol TOV Tig PLhooodiag Ogov capds EmdeiEeobar expunxit Vre,
761.27 undev t@v ywvopuévov élleimewv supra tdv ywouévav litteram B, supra
eMeimewv litteram a superscripsit V, 761.27 post élkeimewv verba diha
7ol TAvTag GITAMS TOUS AITOdVOAUEVOUS ElG TOVTOVL TOV Ay®dVa TOOOTTOV VEVL-
wnuévar doov o0d¢ magafdilecdar medTov uév ovv expunxit Vi<, 761.50 post
mavta verba tadf’ Vmouévery expunxit VP, et ¢pégerv S tOv mepl adTtov €t
in marg. add. V<, 761.54-55 post dy®doL verba tod mpog avtov eivexa moHov
expunxit Vre

764.19 post yevirotdtmv verba dpoovioemg te nai dvogeiag »al dinaooivng
7ol TS TavTa dlotng omdeooivng oUTm mdoog EEEMaUE ROl UETA TAVTOS TOT
OVYREYWENHOTOC TTOOoMV & Foyata Nuev O¢ Evo undéva méviav Tdv Eyyvg &v
O0TAG YEYOVOTA ROTAMIEIV: LOVI YOQ TOOMV TTOVTOS yaboD TEUTAVEIOV Gvada-
vetoa, HomeQ 10U vindv avTi] Ll Tavtov xexhnomuévov, mdvrag vregedhheto
expunxit Vre

765.26 post dmivra verba toOv pév vobv mavidmaow Tig UAng dvadtegov
veyevijobol #ol TOV Exelfev TEAYUWATMY OXoMV dyewy moQaoxevdlewv, Bed O¢
LoV TH) ®OT OVTOV EVEQYELG. OUVTUYYGVELY GEL %Ol RAOAQAV TM ®0OaQ®D oVYYiyVe-
ool xol waoov &viedlev duoyEQelov AmoxrovesOL %al TOUTL AEyw: oVT® YaQ
Novyiag EGhm ®ol TOV €lg TAVTNV GeQOVIMY TOGOTTOV ETOL0ATO AOYOV, OOG UM
UOVOV aOTNV €ig AxEov TaUTNY RatwEBwxEVAL, AMG wal Tolg dAhaig MomeQel Tig
YVOUOV TOV TOLOVTOV GOVI[VAL %0l ®OvOV AxQPpNg €mel xol Taoor ToTny
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(MOTEQEL TTQUTAVEIOV £DMQWV TTIG TTEQL TTAVTA TODT EMOTHUNG %Al TEOS GLhocodiay
TOQAXANOLY: ROl WOVI TOVTY] TTQOCETY OV, ®al TG %o’ avTdg EviedOev g TEOOT|XE
duwrouv expunxit VP et verba wovov pev yevéobow — domeg €v wUxhe in infe-
riore marg. fol. 93 add. Vv (cf. PG 765.26-32)

768.33-34 post ai@vog verba €’ doetij — tovg & add. in marg. inferiore
Vre, 768.35 post dprhoverrotioa verba dAha tadto pev eig tooottov Nuag 8¢ del
%ol o’ dllowg Tautt To Nuétega Bewenoavtog Emeld’ oltw xoTArAEIoOL TOV
Aoyov expunxit V', et verba dfjhov 8¢ add. in marg. Vr*

769.20 post moll@® verba oeuvotépa tolg 6)holg expunxit VP, et verba toig
dhowg Guelvav oig supra lineam add. Vre

Von den post correctionem Anderungen des Palatinus hat der Schreiber
des Kodex Meteor. Barlaam 202 (B) die meisten in den Text aufgenommen,
einige dagegen nicht. Besonders beachtenswert sind die im letzten Teil des
Enkomions befindlichen Anderungen des Palatinus, die der Kodex B nicht
aufgenommen hat'’. Nikolaos Kabasilas vergleicht in der ersten Fassung,
wie viele seiner Vorgénger, die heilige Theodora mit fritheren Heiligen und
preist sie tiber alle Heilige. Bei dem Korrekturgang streicht er alle betreffen-
den Waorter bzw. Siatze durch und verringert damit sein Lob'": 765.36-39 xai
rnatd wao®v €v tovtolg — dpegovtwg expunxit VP, 765.51-52 xai uovn —
ovyrexwenrog expunxit Vi, 769.15-16 6 tod xnouEar ovdev Ehattov (g Y Eym
vouilw expunxit Vre, 772.2 tméo mdvtog expunxit VP et udhoto tdv dhov
supra lineam add. V¢, 772.11-12 udhoto mtdvimv — Bavpalovit expunxit Vre.

Eine Erklarung, warum Nikolaos Kabasilas sich fiir diese Herabsetzung
seines Lobs entschieden hat, bietet uns moglicherweise ein Brief seines
Onkels Neilos Kabasilas an ihn, in dem er die Reaktionen beschreibt, die
das Enkomion des jungen Nikolaos Kabasilas auf den heiligen Demetrios
bzw. der Vergleich des Martyrers mit Johannes dem Taufer in Thessalonike
verursacht hat: «[Tegt Tijg Evvolag TOV oVYYQAUUATOV GOV TV &V aiTiong ToloTVToL
Twvég, NAOEV 1) TovTOV Prju, Yivooxre, xol Ewg MUV xai fodtnoo &l Tive 1| néuig
%ol rovoa THY oVY®ELOW eival TV Evoyxhodoav adtovc. Asixvutal Yoo &% Tob
AMOyou peiCova eivar tot TIpodpduov TOV pueofAiTnyv: xai Emeldn Tdv hoyiwv v
6 tatto Mywv: ‘odxolv &l detnvutal, elmov, d&l mdviog Tij dmodeilel meibeoOal.
“Ouwg kg dmodeinvuol ToV udetueo. ueitova tod ITpodoouov §j mij; »'s.

16 Dazu kommen auch folgende: 760.42—45 ottwg g EPnv wove — yvouny duvxet, 761.54-55
10T OGS aTOV eivera moBov, 764.6-7 moootBéval toig Hhowg und 764.39-43 dpooviioews uev
ovv elvexa — xagtepiog EAdTTw.

1" Nur eine dieser Anderungen hat der Schreiber von B beriicksichtigt: 772.2 dnéo mévrag
expunxit V' et udhota t@v dAhwv scripsit supra lineam Vr* cum B.

'8 Den Brief, der dem Enkomion im Kodex Paris. 1213 folgt, hat Sp. Lambros ediert, s.
Sp. Laypros, *Avayoadn €oywv Nwordov Kofdotha xai Anuntoiov Kvdomvn év td magiowvd
xodwt 1213, NE 2 (1905) 305-306.
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Wenn diese Beschuldigung Nikolaos Kabasilas zu den oben erwahnten
Korrekturen veranlaf3t hat, dann diirfen wir annehmen, dal die erste Fas-
sung des Enkomion auf die heilige Theodora aus der gleichen Zeit wie das
Enkomion auf den heiligen Demetrios herriihrt.

Bezeichnend fiir das Verhaltnis des Kodex Meteor. Barlaam 202 (B) ist,
dal} sein Schreiber einige der in V post correctionem getilgten Worter bzw.
Satzteile kopiert und nachtraglich ebenfalls getilgt oder durchgestrichen
hat. Dies erlaubt uns die Annahme, dali er beim Abschreiben moglicher-
weise den Kodex Palatinus vor sich hatte: 757.25 post Avtoviov rasura in
Bre et Vre, 757.42 post ouvehodol verba Péltiotol O mdvtwv zai doxoUvieg
Noav xai Evreg ®oi uovol TAvTo Té PEATLOTA CUVELOY OOV HOTEQ PLhoveroTvTeg
undevog TV Gyabdv EMhereipOon Ov ye expunxit B¢ et Ve, 761.27 post
ghhelmery TV yrvouévov verba xal Tovg AmoduoauEvoug lg TOVTOVLE TOV AydVa.,
T000TTOV veviknxévor, 0cov ovde mogafdiiecbor expunxit Bre: post tdv
ywvopévov élkeimerv dMa xai (?) mdvtog .. Gmhdg ToTg AmodUOAUEVOLS ...
nogaforrécbor expunxit Vre, 764.54 post tetnonrvia verba attn uovn taodmv
aveddvn zai tavty mdvreg oaol xal mavteg dv olual cuupoley, OS wovY TO
oLYxEXWEN1OG &V TouToLS eildel expunxit Breet Vi, 768.34 post prhoveiwotoo
verba &l tadta uev, eig tocodtov expunxit Br (dhia tadta pev, eig tocottov
Nnuag 6¢ Ol »al ma’ dMolg Taute Tta Muétego Bswonoavtag Emeld’ olTw
ratoxhelool TOV AMoyov expunxit Vre).

Daritiber hinaus unterscheidet sich der Kodex B vom Palatinus durch
einige Lesarten, die er gemeinsam mit den anderen Handschriften gegen V
ante und post correctionem bietet; es handelt sich um kleine Anderungen,
die als in scribendo Verbesserungen bzw. Verschlechterungen des Textes des
Palatinus seitens des Kopisten von B gewertet werden konnen: 757.18 xai
ol aitor yeyovoteg avt) V: zai ol aitor yeyovotes avt) B et cett., 757.19
toooUtov ol mhovtw V: toocodtov yaQ »ai mhovtw B et cett., 757.20 nal 1®
vévoug V: nal @ 10T yévoug B et cett., 761.9 tdv ndviowv V: tdv andvtov B
et cett., 764.24 dOc un uovov § dvra doti eldévar Vi dhg uy udvov 1) dvra 2oti T
Ovta eidévar B et cett., 765.3 Emerta 6 péywotog V: Emerta xai 6 uéywortog B et
cett., 765.12 €meobon mopaoxevdoer V: €meobor moagaorevdoor B et cett.,
768.31 év éovti) ovhhafotoa Eoye V: éavti) ovihafotoa oyxe B et cett., 768.51
TOV vouov tod Beod V: tov vouov Beod B et cett., 769.22 xat avtov tov ¢pBOyyov
gEnveyre V: xot adtovg TOv pBOYYov EEfveyre B et cett., 772.22 &mel 6¢ T0T
uéhhovtog V: émi 8¢ 10U uéhovtog B et cett. All dies erlaubt keine sichere
Aussage iiber die Identifizierung des Kopisten von B mit dem Verfasser des
Enkomions, Nikolaos Kabasilas, schlie3t aber doch eine solche!' sowie auch

' Diese kann nur anhand einer detailierten Untersuchung des Kodex B geschehen und
liegt nicht im Rahmen dieses Aufsatzes. Es ist aber doch bewiesen, dal} auch Auto-
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eine stemmatische Abhiangigkeit des Kodex B von VP (Redaktion B) nicht
aus. B repriasentiert m.E. eine Reinschrift des von Nikolaos Kabasilas
korrigierten Enkomions, in die einige Anderungen eingeflossen sind (Re-
daktion C), aus der alle weiteren Handschriften stammen®.

Die Identifizierung des Kopisten des Palatinus mit Nikolaos Kabasilas
beantwortet dariiber hinaus die I'rage nach dem Paraphrasten der Vita der
heiligen Theodora, die im Kodex von derselben Hand geschrieben ist. d.
Kurtz hat in seiner Ausgabe mit Recht angenommen und bewiesen, «dass
der Schreiber des Palatinus gleich wahrend des Abschreibens die ... redak-
tionellen Anderungen am Text vorgenommen hat, dass also der Schreiber
des Palatinus mit dem Urheber der in dieser Handschrift gebotenen abwei-
chenden Rezension der anonymen Vita der hl. Theodora identisch ist»*'.
Die Zuweisung dieser Paraphrase an Nikolaos Kabasilas, der selbst an der
Vita der heiligen Theodora interessiert war, ist m.E. einwandfrei.

grapha Fehler haben konnen; vgl. dafiir H. HUNGER, Schreiben und Lesen im Byzanz.
Die byzantinische Buchkultur. Miinchen 1989, 109-111.

20 Kin dhnliches Schema s. auch bei SEveENKO, 185.

21 Ed. Kurtz, Des Klerikers Gregorios Bericht iiber Leben, Wunderthaten und Transla-
tion der hl. Theodora von Thessalonich nebst der Metaphrase des Joannes Staurakios
[Mémoires de I’Académie impériale des sciences de St.-Pétersbourg, VI1I® série, VI.1]. St.
Pétersbourg 1902, VI. Die Vita ist auch von einem élteren Kodex, dem Mosqu. 159,
iiberliefert (die KExistenz einer dritten Handschrift aus dem Iberon-Kloster, Iberon 595
aus dem 16. Jh., ist fiir die Textkonstituierung irrelevant, da diese nur ein Apographon
des Mosquensis ist; der Mosquensis befand sich bis zum 17. Jh. ebenfalls im Iberon-
Kloster).



